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Introduction
Formation des enseignants = formation professionnelle en alternance    

     

Lors des stages : la triade (Campbell & Lott, 2010)

EPL-T moment particulier 

Futur 
enseignant 

Superviseur 
Maitre de 

stage
e.g. Bocquillon, Dehon & 
Derobertmasure (2015)

e.g. Bocquillon (2020) ; 
Derobertmasure (2012)

e.g. Baco et al. (2021 ; 
2022 ; 2023)
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Introduction

Entretiens post-leçon : seul vrai moment en triade 

  seul moment où stagiaire peut verbaliser réflexivité dans contexte     
écologique (à chaud) // former praticien réflexif 

   → potentielle difficulté du S (Bocquillon & Derobertmasure, 2018) 

  Importance des rétroactions (Baco et al., 2022; Van de Ridder et al., 2008 ; Maes et 

al., 2022) sur base de l’observation  

Difficultés : conditions (Ben-Peretz & Rumney, 1991) / temps (Van Nieuwenhoven et al., 

2016) / peu de balises

2 formateurs (MDS-SUP) : différentes implications 
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Introduction
2 acteurs (MDS et SUP) : triangulation (Mottier Lopez & Allal, 2010) mais aussi possibles 
contradictions

2 acteurs qui n’ont pas tout à fait la même place dans l’évaluation : MDS suit 
l’évolution au jour le jour  >< SUP (visites ponctuelles…mais sur plusieurs 
stages) 

2 acteurs qui ne donnent pas la même évaluation 

formatif → certificatif (dans l’institution considérée) 

2 acteurs qui peuvent avoir des pratiques différentes (dans l’institution 
considérée SUP utilise une grille>< MDS) 

Difficultés de la triade lors de l’évaluation 

Côté formateurs : Collaboration parfois difficile (Baco et al., 2021b)

Côté stagiaires : gérer les points de vue (Valencia et al., 2009)…questionnable concept de 

« loyauté » ; Logique du stagiaire (Perrault & Levené, 2019)



Université de Mons Borgies et al. |   Institut d’Administration scolaire 6

Questions de recherche 

Quelle est la pertinence de la grille d’évaluation pour 
l’harmonisation de l’évaluation des stagiaires ? 

Quel est le recouvrement entre la grille d’évaluation complétée 
par le superviseur durant l’observation du stagiaire et les 
thèmes abordés lors des entretiens post-leçon en triade ?

Une étude à la jonction de deux autres études plus vastes (Baco et 

al., 2023; soumis)
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QR 1 : Pertinence de la grille 

Questionnaire 

S (N=22) 2ème et 3ème AESI 

SUP (N= 7)

MDS (N=8) 

Méthodologie 

QR 2 : lien grille / EPL-T 

Analyse des EPL-T 

S (N=7) : 2ème AESI 

Superviseur (N=1)
 Ancienneté comme SUP  : 8 ans 
 A déjà enseigné dans le 

secondaire inférieur 

MDS (N=7)

Durée EPL-T (pratiques écologiques) : entre 7 
min 17 s et 14 min 35 s  

2 prises de données (AESI: même section)  
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Méthodologie 
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Méthodologie 
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Conception de la grille (itérative) (Mukamurera et al., 2006)

Grille d’évaluation (utilisée par SUP) →  Grille d’analyse + catégories émergentes

Test de fiabilité inter-juges sur 40 extraits : 90% d’accord niv. I et 80 % niv. II. 
(Miles & Huberman, 2003)

Méthodologie : étude 2 
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Insertion de la grille dans le Logiciel The Observer XT 

Après codage manuel : 
Différents résultats : 
 Temps de parole / catégories / acteurs 
 Chronologie des échanges 

Méthodologie : étude 2 

Appréciation 
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Résultats discutés QR1

Grille permet une évaluation précise/complète

Oui Non Je ne sais pas / autre 

S 17 3 2

MDS 6 2 /

SUP 4 3 /

Total 27 8 2

S : Oui. La plupart du temps, les superviseurs/maitres de stage écrivent des remarques 

dans l'espace commentaires qui permettent de savoir précisément ce qui est bien et ce 

qui devra être amélioré.

S : Personnellement, l'évaluation du MDS dans le journal de classe apporte un retour 

plus complet sur notre pratique.

QR1 : Quelle est la pertinence de la grille d’évaluation pour l’harmonisation de 
l’évaluation des stagiaires ? 
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Résultats discutés QR1

Grille permet une évaluation précise/complète

Oui Non Je ne sais pas / autre 

S 17 3 2

MDS 6 2 /

SUP 4 3 /

Total 27 8 2

QR1 : Quelle est la pertinence de la grille d’évaluation pour l’harmonisation de 
l’évaluation des stagiaires ? 

MDS : Non, pas assez d’espace pour nuancer, expliquer, développer

MDS : Oui, tous les aspects essentiels relatifs aux compétences d’un enseignant figurent 

dans la grille d’évaluation. 

Construction du jugement évaluatif (Maes et al., 2019; 2020)

Tension entre subjectivité et objectivité (Delporte, 2023) 
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Résultats discutés QR1

Grille permet une évaluation précise/complète

Oui Non Je ne sais pas / autre 

S 17 3 2

MDS 6 2 /

SUP 4 3 /

Total 27 8 2

QR1 : Quelle est la pertinence de la grille d’évaluation pour l’harmonisation de 
l’évaluation des stagiaires ? 

SUP : Je pense que certains critères de savoir-être pourraient être introduits dans la 

grille d'évaluation.

SUP : Je pense qu'il devrait exister une différence entre le rapport de stage, rédigé par le 

MDS, et l'évaluation ponctuelle complétée par le superviseur. Par ailleurs, les attendus 

devraient également être clairement différents entre le bloc 2 et le bloc 3.
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Résultats discutés QR1
QR1 : Quelle est la pertinence de la grille d’évaluation pour l’harmonisation de l’évaluation des 
stagiaires ? 

Grille permet évaluation harmonieuse du MDS et du SUP 

Oui Non Je ne sais pas /autre

S 16 2 4

MDS 7 1 /

SUP 6 0 1

Total 29 3 5

S : Je pense que oui car la grille d'évaluation se base sur les compétences de l'enseignant 

les plus essentielles pour exercer le métier de professeur. Les maitres de stage peuvent 

s'appuyer sur ces critères objectifs pour nous évaluer au mieux. 

S : Non, comme expliqué précédemment, le point de vue du maître de stage diffère 

tellement de celui des superviseurs que la grille n'est pas adaptée.
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Résultats discutés QR1
QR1 : Quelle est la pertinence de la grille d’évaluation pour l’harmonisation de l’évaluation des 
stagiaires ? 

Grille permet évaluation harmonieuse du MDS et du SUP 

Oui Non Je ne sais pas /autre

S 16 2 4

MDS 7 1 /

SUP 6 0 1

Total 29 3 5

MDS : Pas toujours. Cependant, cela est plus dû au fait que le superviseur n’évalue que 

sur une unique heure de cours et le maître de stage sur l’ensemble des cours dispensés. 

// Collaboration au sein de la triade (Baco et al., 2023b)
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Résultats discutés QR1
QR1 : Quelle est la pertinence de la grille d’évaluation pour l’harmonisation de l’évaluation des 
stagiaires ? 

Grille permet évaluation harmonieuse du MDS et du SUP 

Oui Non Je ne sais pas /autre

S 16 2 4

MDS 7 1 /

SUP 6 0 1

Total 29 3 5

SUP : Il s'agit de la même grille d'évaluation et je trouve cela pertinent. La grille du MDS 

est prise en considération telle que celle du superviseur.

// Partage des outils pour l’harmonisation 
    Considération évaluation MDS VS SUP 
    (poids dans l’évaluation différent (Delporte, 2023))
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Résultats QR2

29%

14% 14% 16%
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Tirade 1b Triade 2b Triade 3b Triade 4b Triade 5b Triade 6b Triade 7b

S SUP MDS

QR2 : Quel est le recouvrement entre la grille d’évaluation complétée par le superviseur durant 
l’observation du stagiaire et les thèmes abordés lors des entretiens post-leçon en triade ?
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Résultats discutés QR2

Entretiens stage 2

S SUP MDS

Communiquer (C1) 0% 6% 0%

Respect du cadre (C2) 2% 4% 0%

Expertise dans les contenus enseignés (C3) 1% 4% 4%

Conception et conduite des situations 
d’enseignement-apprentissage (C4)

4% 16% 17%

Gestion de classe (C5) 3% 8% 2%

L’ensemble des autres catégories 6% 15% 7%

Total 16% 53% 31%

Total des triades 100%

QR2 : Quel est le recouvrement entre la grille d’évaluation complétée par le superviseur durant 
l’observation du stagiaire et les thèmes abordés lors des entretiens post-leçon en triade ?
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Résultats discutés QR2

Appréciation 
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Résultats discutés QR2

Les thèmes abordés 
Compétences : une grande partie de l’entretien (72%) 

SUP ≠ MDS (et S) → pratiques ≠ (grille) 

Efficience du superviseur // grille 

Les compétences les plus développées 

Gestion de classe (C5) (surtout SUP) 

Deux fonctions de l’enseignement (Gauthier et al., 2013 ; Shulman, 1986) 

// constats de Leriche 
et al., 2010 ; Banville, 
2006

Conception et conduite des situations d’enseignement-
apprentissage (C4) (pour les trois acteurs) 
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Résultats discutés QR2

Les compétences les moins développées  

Communiquer (C1) (quasi-uniquement par SUP)

Respect du cadre (C2) (quasi-uniquement par SUP) --> évolution // stage 1  

(Baco et al., soumis)

Expertise dans la matière enseignée (C3) (quasi-uniquement 

par SUP) → plutôt didactique cf. répartition des rôles péda/dida (Gouin & Hamel, 2022)
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Conclusion 
Grille d’évaluation → un atout pour l’harmonisation évaluation 

SUP/MDS 

Grille qui peut être améliorée : plus de place aux commentaires 
écrits ; mieux prendre en compte progression BAC2, BAC3… 

Compétences : très développées lors des EPL-T 

 Certaines plus que d’autres 

 Gapp et Gclasse → attendu 

 Questionnement : aspects administratifs 

 Mobilisation très différente selon les acteurs

Grille : cadre fortement les EPL-T → réfléchir à sa pertinence ; 
importance d’évaluer son impact
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