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Introduction

Formation des enseignants = formation professionnelle en alternance

Lors des stages : |a triade (campbell & Lott, 2010)

Futur e.g. Bocquillon (2020) ;
enseignant Derobertmasure (2012)

Maitre de . .
e.g. Baco et al. (2021 ; t Superv|seur e.g. Bocquillon, Dehon &
2022 ; 2023) stage Derobertmasure (2015)

EPL-T moment particulier




Introduction

Entretiens post-legon : seul vrai moment en triade

seul moment ou stagiaire peut verbaliser réflexivité dans contexte
écologique (a chaud) // former praticien réflexif

- potentielle difficulté du S (Bocquillon & Derobertmasure, 2018)

Importance des rétroactions (Baco et al., 2022; Van de Ridder et al., 2008 ; Maes et
al., 2022) sur base de I'observation

Difficultés : conditions (Ben-Peretz & Rumney, 1991) / tem PS (Van Nieuwenhoven et al.,
2016) / peu de balises

2 formateurs (MDS-SUP) : différentes implications




Introduction

2 acteurs (MDS et SUP) : triangulation (mottier Lopez & allal, 2010) Mais aussi possibles
contradictions

2 acteurs qui n’ont pas tout a fait la méme place dans |’évaluation : MDS suit
I’évolution au jour le jour >< SUP (visites ponctuelles...mais sur plusieurs
stages)

2 acteurs qui ne donnent pas la méme évaluation
formatif €—> certificatif (dans l'institution considérée)

2 acteurs qui peuvent avoir des pratiques différentes (dans l'institution
considérée SUP utilise une grille>< MDS)

Difficultés de la triade lors de I’évaluation
Coté formateurs : Collaboration parfois difficile (Baco et al., 2021b)

Coteé stagiaires : gérer les points de vue (valencia et al., 2009)...questionnable concept de
« loyauté » ; Logique du stagiaire (Perrault & Levené, 2019)



Questions de recherche

Quelle est la pertinence de la grille d’évaluation pour
I’lharmonisation de I’évaluation des stagiaires ?

Quel est le recouvrement entre la grille d’évaluation complétée
par le superviseur durant I'observation du stagiaire et les
themes abordés lors des entretiens post-lecon en triade ?

Une étude a la jonction de deux autres etudes plus vastes (Baco et
al., 2023; soumis)




Méthodologie

2 prises de données (AESI: méme section)

QR 1 : Pertinence de la grille QR 2: lien grille / EPL-T
Questionnaire Analyse des EPL-T
S (N=22) 2¢me et 3¢me AES| S (N=7) : 2eme AESI
SUP (N=7) Superviseur (N=1)
Ancienneté comme SUP : 8 ans
MDS (N=8) A déja enseigné dans le

secondaire inférieur
MDS (N=7)

Durée EPL-T (pratiques écologiques) : entre 7
min 17 set 14 min 35 s



Méthodologie
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c.!u-sse q Mmtre d'e- smgu - Amwr Jbservée llqﬁth L;'“'

EmJ‘uur B {Mss.e abseme: _ LA N R «EKJI'L&QJ e

€ 1: Communiguer de maniére adéquate dans la langue d'enseignement dans les divers contextes liés a la pmfessmn  Evaluation : ¥ Total C:
Ma,t,,“r h |a ngu,m,,|, ,,,., cmﬂ ....................................................................................................................................... -

‘ Maitriser la langue écrite en classe. ! : b!

i Maitriser la langue écrite dans lss l'ardes (documents éléves et protocoles).!

i Utiliser la complémentarité du langage verbal et du non verbal (aisance co rpclrelle et gestueller — -']"'
;Adapter ses interventions orales etfou écrites aux différentes situations (public cible et con h‘::h:] -_]
: Formuler dts consignes et des questlclns. clalres et pertln!n‘tes

R-_a.rq'ues Jer Ih..ﬁh T
C orix

=

'C 2: Respecter un cadre (déontologique) et adopter une démarche éthique dans une perspective démocratique et de responsabilité. | Evalustion: | Total C:

i§'inscrire dans le cadre déontologique de la profession (valeurs, éthique, engagement citoyen) -
'Cu-llahurtr actnrl: mcnt et pusltnrcmlrnt au pa rtenariat Haute-Ecole — Ecole de stugl.- +-'-

Flzmpllr les exigences administratives de la HE et de 'école de stage (IDC, ponctualité, secret professionnel, ponctualité de la remise IlE'S
| prépa ratl-pns!

Bemoraves T [ o F 00k OHL SUBAR

(€ 5 : Développer une expertise dans les contenus enseignés : Evaluation | | Total C!

| Faire preuve de recherche et de curiosité intellectuslle dans 53 pratique professionnelle. (C4)

Maitriser la matidre a enseigner dans lﬁpré:nltlnunt

Mnltnstr la matiére enseignée en classe (justesse). . _+

5! conformer au programme et cibler n:HTerbement Iu cnmpebennes et uh]ectffs

Adapber la matiére au public cible [pertlnem:e:l }
Remarques :

-- - + ++ 3indiguer dans les colonnes « E-.r.aluamm LN I.fesll'ldll:ltemll - ES mnt
(et Total Clompétence). | [rapports de stage. Les autres

;Ethele d'évaluation = :




Méthodologie

C & : Concevair, conduire, réguler et évaluer des situations d'apprentissage qui visent le développement de chaque éléve dans Evaluation | Total C
toutes ses dimensions.

Concevoir de maniére structurée des situations d'apprentissage [cohérence de Forganigramme et des séquences — progression des apprentissages),
Froposer des supports didactiques adaptés et de qualité.

Mettre en ceuvre des activités varides of pertinentes dans les différentes disciplines i

Exploiter judicieusement les supports didactiques.
Remettre en question ses connaissances et ses pratigues (debriefing, annotation des commentaires méthodologiques et analyse réflexive). I

Gérer efficacement le temps en classe.
Prévoir une méthadologie adaptée & |a matidre enssignée, aux activités et au public cible. o o

Différencier I'apprentissage pour adapter Fenseignement et favoriser la progression de chagque éléve [dont activités de consolidation, remédiation et
de dépassement)

Concevoir des dispositifs d'évaluation pertinents, variés et adaptés aux différents moments de Fapprentissage. ._|'.

s

C 7 : Créer et developper un environnement propre a stimuler les interactions sociales et le partage d'expériences communes, ol Evaluation | Total €
chacun se sent a
Gérer la classe de man

vfle 5tlmulant'e?}‘tructurante et sécurisanter
Réagir adéquatement aundiffirantes situations rencontrées en classe, *

remarguellg =3[, q ondi @ (GIpUL v Wie A P an poikl
Connoussomu' dun pUlnoms T8 .

DATE de I'abservation : 2”! ! d: E 2 EZ 2
- ° l ﬂ" : w w P
&a. 1B/
Echelle d"évaluation :: -- - + ++ 3indiguer dans les colonnes « Evaluation »  Les indicateurs grisés sont, en général, dvalués lors des corrections de fardes ou de
et Tatal Clompétence). rapports de stage. Les autres indicateurs peuvent s'évaluer lors des visites.




Méthodologie : étude 2

Conception de la grille (itérative) (Mukamurera et al., 2006)
Grille d’évaluation (utilisée par SUP) = Grille d’analyse + catégories émergentes

Catégories de niveau I et de niveau II de la grille d’analyse

C1 : Communiquer 6 catégories de niveau II

| ;
C2 : Respect du cadre 3 catégories de niveau I
C3 : Expertise dans les contenus enseignés 5 catégories de niveau II

C4 : Concevoir, conduire, réguler et évaluer
des situations d'apprentissage

8 catégories de niveau II

X J C5 : Gestion de classe 2 catégories de niveau II
Grille §
d'analyselfj o
Y \ Considérations*

Appréciation générale*

Organisation™

Remerciements*

Autre

*Catégories congues de maniére inductive

Test de fiabilité inter-juges sur 40 extraits : 90% d’accord niv. | et 80 % niv. Il.
(Miles & Huberman, 2003)

Université de Mons



Méthodologie : étude 2

Insertion de la grille dans le Logiciel The Observer XT

3§ artcie e-JIKer o uw A
alyze Help

7ade 1b - Event log

IR T 1% @ View Settings ~
flayback Control X Codes X
1 00:58,63  Subjects |Behaviors | Modifiers
@ H0r »¥» eo 4db 1x S
4 Stagiaire
Time Behavior Maodifier Commen t cista & .
00:00,00 Start 2 2
00:00,00 | Consideration_sta 3 3
00:00,00 - Silence_sup B b
00:00,00 | Silence_md! 7 7
00:02,47 |+ Percey o i !
. r o o
00:0247 P Sllence sta
00:04,37 | Perception_sta . r :
e n
00:0437 P Silence mds ; 2 o
00:05,74 p Autre_mds ence. g &
00:05,74 p- Sllence_sta 4 supen
00:07,27 P Autre_sta
y y Cisup s s
00:07,27 - Silence_mds Cosup u .
00:0881 | Organisation_sup Cssup B o
00:0881 P Sllence_sta 6 sup e E
00:13,55 p C7_sup B_reagir_adequatement C7sup h H

Apres codage manuel :
Différents résultats :
Temps de parole / catégories / acteurs
Chronologie des échanges

[ sugiire 0 THI | | LI ||
Resus [ Superviseur | HE NN INEEE
TiadeSb [~ Maite dest.. FETTEEE 1 N

mCl ®mC2 mC3 EC4 mC5 MHConsidérations Organisation Appréciationgénérale B Remerciements M Autres



Résultats discutés QR1

QR1 : Quelle est la pertinence de la grille d’évaluation pour I’harmonisation de
I’évaluation des stagiaires ?

Grille permet une évaluation précise/compléte

Oui Non Je ne sais pas / autre
17 3 2
6 2 /
4 3 /
Total 27 8 2

S : Oui. La plupart du temps, les superviseurs/maitres de stage écrivent des remarques
dans l'espace commentaires qui permettent de savoir précisément ce qui est bien et ce
qui devra étre amélioré.

S : Personnellement, I'évaluation du MDS dans le journal de classe apporte un retour
plus complet sur notre pratique.



Résultats discutés QR1

QR1 : Quelle est la pertinence de la grille d’évaluation pour I’harmonisation de
I’évaluation des stagiaires ?

Grille permet une évaluation précise/compléte

Je ne sais pas / autre

17 3 2
6 2 /
4 3 /
27 8 2

Construction du jugement évaluatif (Maes et al., 2019; 2020)
Tension entre subjectivité et objectivité (Delporte, 2023)



Résultats discutés QR1

QR1 : Quelle est la pertinence de la grille d’évaluation pour I’harmonisation de
I’évaluation des stagiaires ?

Grille permet une évaluation précise/compléte

Oui Non Je ne sais pas / autre
17 3 2
6 2 /
4 3 /
Total 27 8 2

SUP : Je pense que certains criteres de savoir-étre pourraient étre introduits dans la
grille d'évaluation.

SUP : Je pense qu'il devrait exister une différence entre le rapport de stage, rédigé par le
MDS, et I'évaluation ponctuelle complétée par le superviseur. Par ailleurs, les attendus
devraient également étre clairement différents entre le bloc 2 et le bloc 3.



Résultats discutés QR1

QR1 : Quelle est la pertinence de la grille d’évaluation pour I’lharmonisation de I'évaluation des
stagiaires ?

Grille permet évaluation harmonieuse du MDS et du SUP

Oui Non Je ne sais pas /autre
16 2 4
7 1 /
6 0 1
Total 29 3 5

S : Je pense que oui car la grille d'évaluation se base sur les compétences de I'enseignant
les plus essentielles pour exercer le métier de professeur. Les maitres de stage peuvent
s'appuyer sur ces critéres objectifs pour nous évaluer au mieux.

S : Non, comme expliqué précédemment, le point de vue du maitre de stage differe
tellement de celui des superviseurs que la grille n'est pas adaptée.



Résultats discutés QR1

QR1 : Quelle est la pertinence de la grille d’évaluation pour I’lharmonisation de I'évaluation des
stagiaires ?

Grille permet évaluation harmonieuse du MDS et du SUP

Oui Non Je ne sais pas /autre
16 2 4
7 1 /
6 0 1
Total 29 3 5

MDS : Pas toujours. Cependant, cela est plus d{ au fait que le superviseur n’évalue que
sur une unique heure de cours et le maitre de stage sur I'ensemble des cours dispensés.

// Collaboration au sein de la triade (Baco et al., 2023b)




Résultats discutés QR1

QR1 : Quelle est la pertinence de la grille d’évaluation pour I’lharmonisation de I'évaluation des
stagiaires ?

Grille permet évaluation harmonieuse du MDS et du SUP

Oui Non Je ne sais pas /autre
16 2 4
7 1 /
6 0 1
Total 29 3 5

SUP : Il s'agit de la méme grille d'évaluation et je trouve cela pertinent. La grille du MDS
est prise en considération telle que celle du superviseur.

// Partage des outils pour I’'harmonisation

Considération évaluation MDS VS SUP
(poids dans I'évaluation différent (Delporte, 2023))



Résultats QR2

QR2 : Quel est le recouvrement entre la grille d’évaluation complétée par le superviseur durant
I'observation du stagiaire et les themes abordés lors des entretiens post-lecon en triade ?

100%

90%

=20% =

S7%=

= 27%

=31%

=34% =

80%

70%

60%

50% 44%

40% 51%

30% I

20%

10%

0%
Tirade 1b Triade 2b Triade 3b Triade 4b Triade 5b Triade 6b Triade 7b

#S Il SUP = MDS

Université de Mons



Résultats discutés QR2

QR2 : Quel est le recouvrement entre la grille d’évaluation complétée par le superviseur durant
I'observation du stagiaire et les themes abordés lors des entretiens post-lecon en triade ?

Entretiens stage 2
S

Communiquer (C1) 0%
Respect du cadre (C2) 2%

Expertise dans les contenus enseignés (C3) 1%

Conception et conduite des situations 4%

d’enseignement-apprentissage (C4)

SUP MDS
6% 0%
4% 0%
4% 4%

16% 17%
8% 2%

15% 7%

53% 31%
100%



Résultats discutés QR2

Relative Ti
09:53.:11[‘::13‘5’,“;; WMM‘E&OSQUW 05:90.00 07:(:10.00 UB'DIOOO OQ'OIDOO 10:‘::0.00 11:0|0.00 12:0|0.00 13:0|0.00 14:0|0.00
sagie || Il NN N WEN B [0 || |
Results supervisewr ]| (AN D
L S T T | e m
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Results superviseur [ [ AT 0 T T
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Stagiaire il I |
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Stagiaire |
Results Superviseur
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Results Superviseur U T 1 .
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Résultats discutés QR2

Les themes abordés

Compétences : une grande partie de I'entretien (72%)
SUP # MDS (et S) = pratiques # (grille)

Efficience du superviseur // grille

Les compétences les plus développées

Conception et conduite des situations d’enseignement-

apprentissage (C4) (pour les trois acteurs) // constats de Leriche

et al., 2010 ; Banville,

Gestion de classe (C5) (surtout SUP) 2006

Deux fonctions de I'enseignement (c.uticr et a1, 2013 ; shuiman, 1986



Résultats discutés QR2

Les compétences les moins développées
COmmuniquer (Cl) (quasi-uniqguement par SUP)

RespeCt d u Cad e (CZ) (quasi-uniguement par SUP) --> évolution // stage 1

(Baco et al., soumis)

Expertise dans la matiere enseignée (C3) (quasi-uniquement
par SUP) = plut6t didactique cf. répartition des roles péda/dida (Gouin & Hamel, 2022)




Conclusion

Grille d’évaluation = un atout pour I’harmonisation évaluation
SUP/MDS

Grille qui peut étre améliorée : plus de place aux commentaires
écrits ; mieux prendre en compte progression BAC2, BAC3...

Compétences : tres développeées lors des EPL-T
Certaines plus que d’autres
Gapp et Gclasse = attendu
Questionnement : aspects administratifs
Mobilisation tres différente selon les acteurs

Grille : cadre fortement les EPL-T - réfléchir a sa pertinence ;
importance d’évaluer son impact
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C’est quoi ? Ressources
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http://www.accompagnementprofessionnel.be/
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